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Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir die Einladung zur Mitarbeit an der Entwicklung und Fortschreibung des Waffengesetzes.
Ihrer Bitte um Stellungnahme komme ich gerne nach.

Allgemeine Aussagen zum Waffengesetz der Bundesrepublik Deuschland erspare ich mir, sie sind hinlang-
lich bekannt. Ich begriiBe den Ansatz, die Lesbarkeit und Handhabung des Gesetzes durch kiarstellende
Formulierungen, Anderungen und Ergénzungen zu verbessern. Das ist mit Ihrem Entwurf zwar grundsatz-
lich gelungen, geht mir aber im Sinne der betroffenen Biirger noch nicht weit genug.

Nur Gesetze, die fiir die Biirger verstandlich und nachvollziehbar sind, kdnnen und wollen sie auch gerne
befolgen. Dabei darf nicht vergessen werden, dass wir (ber Biirger sprechen, denen regelméagig amtlich
bescheinigt wird, dass sie besonders zuverlassige Birger sind! Sie sind Korsettstangen der Inneren Sicher-
heit sowie von Demokratie und Freiheit in unserem Land und haben es verdient, unterstiitzt und geférdert
zu werden. Es sollte viel mehr von ihnen geben! Bessere Biirger konnen wir nicht haben!

Sie sind mit dem aktuellen Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Waffengesetzes und weiterer Vor-
schriften auf dem richtigen Weg, aber noch lange nicht am Ziel.

Meine Stellungnahme zu den geplanten Anderungen und zur Entwurfsausfertigung im Detail:

1. zuNr. 4, Anderung § 12 Absatz 3
Die Ergénzung des Absatzes durch Nummer 6 ist sinnvoll und schafft Rechtssicherheit fiir die betroffe-
nen, legalen Waffenbesitzer und die staatlichen Kontrollorgane.

2. zuNr.5,§ 13 Absaiz 3 Saiz 2
Sinnvolle Erganzung im Sinne von Gleichbehandlung und Transparenz.

3. zuNr. 6, § 15a Absatz 2 und 3
Die Anderung des Wortes ,kann“ in ,soll ist sinnvoll und schafft Klarheit. Die Erganzung der Anforde-
rungen mit ,sowie die Vorgaben des Absatzes 2 Satz 2“ ist unsinnig und als nicht rechtsstaatlich abzu
lehnen. Begriindung: Mit dieser Forderung wird per se verhindert, dass sich ein neuer Verband griin-
den und aufwachsen kann. Das aber widerspricht dem Grundrecht auf Vereinigungsfreiheit! Kein Ver-
band kann aus dem Stand mit 2000 Mitgliedern antreten. Im Rahmen der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung muss es aber mdglich sein, auch einen neuen SchieRsportverband zu griinden und die
Durchfiihrung des Schief3sports der Mitglieder mit einer genehmigten Schiefsportordnung als Rechts-
grundlage zu steuern und zu iiberwachen. Die SchieRsportordnung ist das einzig relevante und not-
wendige Instrument fiir die Verbandsfiihrung, die Mitglieder zur Einhaltung der Vorgaben des Waffen-
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gesetzes anzuhalten und dies zu kontrollieren.

Die Vorgaben des Absatzes 2 Satz 2 beziehen sich auf die Mindestanzahl an Mitgliedem fiir eine mog-
liche Anerkennung als SchieRsportverband und sind dafiir angebracht, aber fiir die Regelung der
Durchfiihrung des Sports unsinnig. Sollte ein Vorschlag dazu aus der Reihe der anerkannten SchieR-
sportverbande gekommen sein, so liegt die Vermutung nahe, dass auf diese Weise das Entstehen un-
liebsamer Mitbewerber (Verbande) um die Gunst der Schiitzen von Grund auf verhindert werden soll.
Das aber wére nicht demokratisch und nicht rechtsstaatlich. Der zitierte Zusatz muss also wieder ent-
fallen!

. zuNr. 8, § 23 Absatz 2 und Nr. 15 a), § 34 Absatz 2 Satz 2 zweiter Halbsatz

Ein Eintrag von Verwahr- und Kommissionswaffen in das Waffenhandelsbuch ist nur dann sinnvoll,
wenn die Waffen aus der WBK des Eigentlimers ausgetragen werden sollen oder ggf. miissen. Ande-
renfalls wiirde eine quasi doppelte Buchfiihrung entstehen, die -auch im Hinblick auf das NWR- unwei-
gerlich zu Fehlern in der Dokumentation fiihrt und damit unndtigen Arger verursacht und unnétig wert-
volle Arbeitskapazitat bindet.

Eine voriibergehende Uberlassung (Verwahrung) iiber die, im Gesetz formulierte 4-Wochenfrist hinaus
ist nach bisheriger Lesart des Gesetzes und der einschlagigen Kommentare nur an konzessionierte
Waffenhandler méglich. Das Austragen der entsprechenden Waffen aus der WBK wird vom WaffG da-
fiir nicht gefordert, ist auch nicht tiblich und wenig sinnvoll. Der Eigentiimer miisste dann namlich der
zustandigen Behorde emeut ein Bediirfnis nachweisen, um einen Wiedereintrag seiner Waffe(n) zu er-
halten. Es entsteht lediglich ein unnétiger, nicht hilfreicher, zusétzlicher Arbeitsaufwand beim Eigentii-
mer, beim Handler und bei der zustandigen Behorde! Das sollte besser vermieden werden.

Gleiches gilt filr Reparaturwaffen: Sie werden regelmaRig nur voriibergehend zur Reparatur, Uberarbei-
tung etc. Uberlassen und sollen nach Wiederherstellung der Funktion oder ihrer Eigenschaften durch
den Eigentliimer wieder verwendet werden. Die Dauer der Reparatur spielt dabei keine Rolle.

Fir den Nachweis des Verbleibs der Waffe erhalt der Eigentimer in der Regel eine entsprechende Auf-
tragsbestétigung des Handlers. Die Art des Nachweises beim Handler selbst, z.B. eine Kopie der Auf-
tragsbestatigung als Beleg fiir seinen Bestand oder ein Nachweisbuch, sollte dem Handler iberlassen
werden.

Gleiches gilt ebenso, wenn ein Handler von einem Hersteller oder GroRhandler voriibergehend Waffen
in Kommission flr eine Veranstaltung, Ausstellung oder Prasentation erhalt und danach wieder zuriick-
liefert.

Fazit: Eintrag von Verwahr-, Reparatur- und Kommissionswaffen im Waffenhandelsbuch nur, wenn sie
dauerhaft Gberlassen und aus der Waffenbesitzkarte des Eigentlimers ausgetragen werden. Das aber
ergibt sich bereits aus der bestehenden Gesetzesformulierung. Nur vor diesem Hintergrund kdnnte die
Erganzung in § 23 Absatz 2 bestehen bleiben.

. zuNr. 16, § 36 und Artike! 2, Anderung der AWaffV Nr. 2 § 13

Eine Vereinfachung der Aufbewahrungsrichtlinien ist wirklich zu begriien, aber richtig Gibersichtlich ist
das noch nicht. Die Reduzierung auf nur noch zwei, relativ hohe Schutzklassen fiir Behaltnisse zur Auf-
bewahrung von Schusswaffen 16st das Problem nicht, sondemn IaBt nur die Vermutung aufkommen,
dass hier einige Hersteller sehr geschickt formulierte Vorschlage eingebracht haben. Da die Kriminal-
statistiken aber keine belastbaren Zahlen beziiglich der Delikirelevanz von Behaltnisschutzklassen her-
geben, kénnten die Schutzklassen S1 und/oder S2 durchaus verniinftige Alternativen darstellen. Ziel
muss es doch sein, jedem Legal-Waffenbesitzer eine korrekte und seinen Verhaltnissen entsprechende
Aufbewahrung seiner Waffen zu ermdglichen. Dabei darf es natiirlich nicht um eine Auftragserfiillung
nach dem Motto ,If You don’t meet the standards, just lower the standards!”, sondern vielmehr darum
gehen, gesetzestreuen Blirgemn zu erméglichen, entsprechend den realen Bedingungen vor Ort, eine
korrekte Aufbewahrung von Waffen sicherzustellen. Dazu ist eben eine groRere Auswahl an zugelas-
senen Behaltnissen erforderlich.

Ein weiterer, duferst wichtiger Aspekt im Zusammenhang mit der Aufbewahrung, ist die zulassige Ver-
wendung von Schusswaffen in einer Notwehrsituation oder Notstandslage. Der Legal-Waffenbesitzer
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wird vom Gesetz verpflichtet, die Wegnahme und den unbefugten Gebrauch seiner Waffen absolut zu
verhindemn, indem er sie ungeladen und nicht zugriffsbereit wegsperrt. Damit werden sie in der Regel
fiir eine mogliche und erforderliche Verteidigung zur Abwehr eines gegenwartigen, rechtswidrigen An-
grifes in einer Notwehrsituation nicht zur Verfligung stehen. Ein Angreifer konnte also die Herausgabe
der Waffen erzwingen, weil sich der Eigentlimer mit seinen eigenen Waffen nicht verteidigen kénnen
darf. Das ist rational nicht nachvollziehbar und dient in keiner Weise der Forderung der Inneren Sicher-
heit. Ein Hinweis, &hnlich, wie es ihn fir Polizeivollzugsbeamte gibt, wiirde hier fiir Klarheit und Rechts-
sicherheit sorgen: UZwVwV Abschnitt XI ,Die dienstlich zugelassenen Waffen diirfen fiir Notrechte be-
nutzt werden.” Dies funktioniert natiirich nur, wenn der Eigentiimer auf eine geeignete Waffe schnell
zugreifen kann und trotzdem der Zugang fiir Unbefugte verwehrt bleibt. Die Formulierung konnte z.B.
lauten: ,Der Legal-Waffenbesitzer darf rechtmaRig in seinem Besitz befindliche Waffen fiir Notrechte
benutzen. Eine geeignete Waffe darf sich mit der dazugehérigen Munition schussbereit in einem ge-
sonderten Behaltnis befinden, welches nur fir den Eigentiimer zugéngig sein darf und der Sicherheits-
stufe entspricht, die die Aufbewahrungsvorschrift fiir diese Waffe erfillt."

lch beantrage, die eben genannte Formulierung sowie Behéltnisse der Schutzklassen S1 und/oder S2
in den Entwurf aufzunehmen und der AWaffV eine Ubersicht, entsprechend der Chart diverser Heraus-
geber, als Anlage beizufiigen. -Ein Muster der bisherigen Chart kann ich geme als PDF-Datei zur Ver-
fligung stellen.

6. zuNr. 17,838
Die Ausweispflichten fir den Transport von Waffen durch Berechtigte ergeben sich zwar aus dem Sinn-
zusammenhang, sind aber im Gesetz nicht expressis verbis formuliert. Zur eineutigen Klarstellung
schlage ich vor, § 38 Absatz 1 Satz 1 nach ,fiihrt" zu erganzen mit ,oder gemaR § 12 Absatz 3 Nummer
2 beférdert’

7. zuNr. 18, Unterabschnitt 6a und Nr. 29, Anlage 1 ccc) Nummer 1.4
Die beabsichtigte Rechtsverordnung muss zum Erhalt von Transparenz und Rechtssicherheit zwingend
alle betroffenen Schusswaffen enthalten, also auch diejenigen, die in der EU-Richtlinie nicht genannt
sind, wie Salutwaffen und Schnittmodelle. Und sei es nur, dass sie als ,nicht betroffen” ausgeschlossen
werden.
Sehr sinnvoll wére es auch, neben der Regelung fiir Schusswaffen, die vor Inkrafttreten der Bestim-
mung unbrauchbar gemacht wurden, eine Vorgabe aufzunehmen, wie bis zur Uberarbeitung der EU-
Richtlinie das Unbrauchbarmachen von Schusswaffen rational und realisierbar zu erfolgen hat.
Empfehlung: In der Anlage 1 sollte die Nummer 1.4 so gefasst werden, das auch eine mégliche und
hoffentlich bald erfolgende Anpassung der EU-Richtlinie abgedeckt ist und es dadurch nicht einer er-
neuten Anderung des Gesetzes bedarf.

8. nitti kritti®, bitte im Entwurf andemn:
Seite 14, Anlage 1, Nr. 29 aaa), Datum 11. Zeile: ...vom 5. Februar 20132 ?
Seite 17, Zeile 16, 2. a) 2. ,die das gleiche Schutzniveau aufweisen.”

Fur Rickfragen stehe ich per Email oder unter den angegebenen Rufnummem geme zur Verfiigung.

Errgst,Jader

Vorsitzender



